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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 
 

 
Предмет:  Подобност теме и кандидата Ивана Прибићевића за израду докторске 

дисертације 

 

Одлуком Наставно-научног већа ФОН-а бр. 3/121-11 од 14.10.2015 именовани смо за 

чланове Комисије за оцену подобности теме и кандидата Ивана Прибићевића, за 

израду докторске дисертације и научне заснованости теме ″Вишекритеријумски 

модел за подршку стратешком одлучивању″. 

 
На основу материјала приложеног уз Захтев кандидата, Комисија подноси следећи 

 

 
Р Е Ф Е Р А Т 

 

1. Подаци о кандидату 

 

1.1. Биографски подаци 

 
 

Иван Прибићевић је рођен 01.12.1985. године у Београду, где је завршио основну и средњу 

школу (Политехничка академија, средња техничка школа – смер за роботику и флексибилне 

производне системе) . Студије на Факултету организационих наука (ФОН) уписао је 2004/2005 

школске године, као редован студент. Дипломирао је 2009. године, на Одсеку за Менаџмент 

квалитета и стандардизација, са просечном оценом 8,2 и оценом 10 на дипломском раду. 

Школске 2009/2010 уписује дипломске академске (мастер) студије на ФОН-у, на смеру 

Менаџмент квалитетa. Исте године уписује дипломске академске (мастер) студије на 

Факултету политичких наука, смер Међународна политика. Мастер студије на ФОН-у завршава 

2011. године, са просечном оценом 10 и одбрањеним мастер радом са оценом 10. Студије на 

ФПН-у завшрава 2012. године са просечном оценом 9,3 и оценом мастер рада 10. Академске 

2011/12 уписала је докторске студије на Факултету организационих наука, студијски програм: 

Информациони системи и менаџмент (ИС&М), изборно подручје Менаџмент. 

 

Полазник је Београдског фонда за политичку изузетност, осма генерација студената, као и 

посебног програма „За бољи бизнис у Србији“ у организацији БФПЕ и USAID-а. Ученик је 

Светског форума демократије (Freedom vs. Security), Савета Европе одржаног у Стразбуру 

2015. Године. 

 

Од 2005 до 2009. године радио је у компанији Mobille Press, као маркетинг менаџер. Стручну 

праксу обавио је у компанији Coca-Cola Hellenic током 2009. године, а након тога прелази у 

компанију Тризма где покреће пројекат имплементације стандарда за систем менаџмента 
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квалитетом. Од децембра 2009. године запослен је у ЈП Завод за уџбенике, где је до јуна 2011. 

године био менаџер квалитета. Од јуна 2011. године обавља функцију Директора сектора за 

стратегију и развој, током тог периода, између осталог, осваја награду Оскар квалитета, 

уредник је у неколико издања из менаџмента, бави се развојем компаније и имплементацијом 

нове стратегије. У априлу 2014. године, прелази у компанију ТМС ЦЕЕ, где ради као менаџер 

развоја пословања. Оснивач је ТМС Академије на којој предаје стратешки менаџмент, као и 

стручне обуке из спровођења провере према захтевима међународних стандарда.  

 

Члан је Српске асоцијације менаџера од 2011. године, а од почетка 2015. године Тим лидер је 

младих менаџера у асоцијацији. 

 

Више пута је позиван на ФОН као гостујући предавач на одсеку за Менаџмент квалитета и 

стандардизацију. 

1.2. Стечено научно-истраживачко искуство 

Школске 2011/2012, Прибићевић Иван, уписао је докторске студије на Факултету 

организационих наука, студијски програм Информациони системи и менаџмент, изборно 

подручје Менаџмент. Током досадашњих студија положио је све предвиђене испите са 

просечно оценом 9,66: 

 

СПИСАК ИСПИТА 

 Наука о менаџменту      9    

 Одлучивање – изабрана поглавља    10  

 Методологија научно-истраживачког рада  10  

 Менаџерски стрес      10  

 Систем менаџмента животном средином    10  

 Систем квалитета      10  

 Менаџмент људских ресурса – одабрана поглавља 10  

 Акредитација и сертификација    10  

 Стандардизација      8    
 

Списак објављених радова: 

Завршни (дипломски) рад:  

Прибићевић И., Хармонизација техничких прописа, (ментор: проф др Миле Пешаљевић), 

Факултет организационих наука, Београд, 2009. 

Завршни (мастер) рад: 

Прибићевић И., Утицај примене система менаџмента квалитетом и хармонизације техничких 

прописа на конкурентност и друштвену одговорност привреде Србије, (ментор: проф др Јован 

Филиповић), Факултет организационих наука, Београд, 2010. 

Завршни (мастер) рад: 

Прибићевић И., Утицај светске економске кризе на спољну политику САД, (ментор: проф др 

Драган Симић), Факултет политичких наука, Београд, 2012. 

Радови 

 

Прибићевић И.,(2011). Конкурентност и квалитет, Часопис Квалитет, Бр. 1-2-2011, ИССН 

0354-2408;  20 Недеља квалитета, Београд 
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Прибићевић И., (2011). Друштвено одговорно пословање, некад и сад, Часопис Квалитет, број 

9-10-2011; стр. 72-75, Светски дан квалитет, Београд 

 

Прибићевић И., (2012). Квалитетом до бољих резултата, Часопис Квалитет бр 1-2-2012;  21 

Недеља квалитета, Београд 

 

Pribićević I.(2012). Measurement of influence of quality management on competitiveness regarding 

Republic of Serbia and ISO 9000 standard series,  XIII International Symposium Symorg, Zlatibor 

2012 

 

Pribićević I. (2013). Sustainability Balanced Scorecard – Sustainable Business Strategy, Kvalitet, 1-2-

2013, ISSN 2217-852X 

 

Pribićević I., Jelić M.,(2013). SOME ASPECTS OF SELF-EVALUATION IMPLEMENTATION IN 

HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN THE REPUBLIC OF SERBIA, 8th Research/expert 

conference with international participation, Quality 2013, Neum, Bosnia and Herzegovina 

 

Vojtek N., Pribićević I., (2013)- Key process management in the integrated management system, 

ICDQM2013, Belgrade, Serbia  

 

Pribićević I., Stanojević D., Tanasković A., (2014). Ranking of Criteria Teachers use when selecting 

textbooks, SymOrg 2014 – Education Management 

 

1.3 Оцена подобности кандидата за рад на предложеној теми 

Кандидат Иван Прибићевић је током рада стекао различита знања и искуства из области 

стратешког менаџмента и теорије одлучивања.  

 

На основу претходног приказа и увида у резултате и искуства које је кандидат стекао 

кроз научно-истраживачке, стручне и остале пројекте, стручно усавршавање у 

иностранству и уз посебну пажњу посвећену разматрању објављених радова кандидата 

у области стратешког менаџмента и анализи положених испита на докторским 

студијама, Комисија оцењује да је кандидат Иван Прибићевић способан за рад на 

предложеној теми докторске дисертације.  

 

Сматрамо да је кандидат Иван Прибићевић стекао одговарајућа знања, и вештине, као 

и неопходно искуство и стручност како би адекватно обрадио и пружио научно-стручне 

доприносе на предложену тему „Вишкритеријумски модел за подршку стратешком 

одлучивању“. 
 

2. Предмет и циљ истраживања 
 

Основни предмет истраживања представља дефинисање методологије за израду модела 

за стратешко одлучивање у циљу одрживог пословања организације уз примену 

вишекритеријумских модела одлучивања. 
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Развијени модел ће бити испитиван даље у склопу докторске дисертације, на 

репрезентативном узорку организација из Србије и других земаља. Методологија 

подразумева развој упитника, који ће бити прослеђен појединцима из базе 

репрезентативних организација, као и тестирање постављених хипотеза. 

 

У организацијама се свакодневно доноси велики број одлука које утичу на испуњење 

њених циљева, стратегије и опстанка. Гледано из угла стратешког менаџмента свака 

организација би требало да има зацртани пут који следи, чиме ће омогућити остварење 

онога због чега сама организација постоји, уз добре резултате који ће бити исход 

путовања тим путем. Одлуке које се доносе требало би да буду усаглашене са 

стратешким путем који је организација изабрала. Свет у којем организације постоје се 

непрестано мења и потребно је донети одлуке које иду у сусрет тим променама, како 

бисмо повећали вероватноћу опстанка организације и испуњења стратегије. Да бисмо 

донели праве одлуке, потребно је да одлучујемо на основу релевантних података, осим 

тога, пожељно је да знамо како ће наше одлуке утицати на саму организацију и на свет 

у којем она постоји. Студије случаја компанија које су заузимале значајно место у 

сегменту у којем су пословале и важиле за лидере на тржишту као што су Nokia, Enron, 

Briti, Petroleum, Kodak и сл., говоре нам да уколико желимо да послујемо одрживо, то 

морамо поставити као циљ стратешког пута којим идемо и да одлуке које сами 

доносимо могу да резултирају тиме да ускоро више нећемо постојати. Да бисмо 

остварили стратешки циљ одрживог пословања морамо имати алате којима управљамо 

организацијом. Перформансе организације којима меримо успешност онога што 

радимо, требало би да одражавају и усмеравају организацију у правцу одрживог 

пословања. Модели који су актуелни као крајњи циљ имају финансијску перспективу 

организације, чак и пробој који су направили модели попут Уравнотежене карте успеха 

(Balanced Scorecard), балансирањем са нефинансијским индикаторима, као крајњу 

перспективу имају финансијски успех организације. Студија случаја Nokia-е нам јасно 

говори да без обзира на деценијски успешно остваривање финансијских резултата, 

организација може бити врло брзо угрожена уколико донесе погрешне стратешке 

одлуке, одлуке које за крајњи циљ имају финансијски раст, не узимајући у обзир 

дугорочни опстанак организације. 

Поред великог броја алата за подршку стратешком одлучивању, разних дебата око тога 

шта менаџери треба да мере, да ли треба да мере, када и сл. (Kaplan, Norton, 1996, 

Kaplan, Norton, 2008; Johanson, 2000; Taticchi et all., 2008; Maltz, 2003), још постоје 

бројни изазови приликом доношења стратешких одлука. Сви до сада познати алати, 

имају своје бројне критике или проблеме у имплементацији, када прелазе из теорије у 

праксу. Проблеми се јављају приликом одабира индикатора, постављања циљева, 

додељивања одговорности, укључивања људи. На крају и ако урадимо све како треба 

поставља се питање коју одлуку је оптимално донети када имамо све мере испред себе. 

Није могуће направити модел за доношење стратешких одлука који ће их донети 

уместо људи, међутим, оно што је потребно, је да пробамо да максимално смањимо 

ризик од доношења погрешне одлуке и да имамо праве индикаторе испред себе, оне 

који ће нам помоћи да управљамо организацијом. Ни један модел до сада није успео да 

у потпуности докаже узрочно-последичне везе између догађаја у организацији, нпр. да 

ако подигнемо ниво задовољства запослених то имплицира повећањем профита, или да 

повећање лојалности купаца имплицира већим приходима и сл. Ове везе су нам важне, 

како бисмо повећали вероватноћу остварења зацртаног циља. 

Ова докторска дисертација има за циљ да предложи модел који ће користећи фази (енг. 

fuzzy) аналитички хијерархијски процес, у литератури означен као најбољи модел за 

избор индикатора перформанси (Podgorski, 2014) и употребом модификованог модела 

за стратешко управљање на бази Уравнотежене карте успеха (BSC) као најпризнатијег 
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модела, користећи искуства и предлоге претходних аутора, допринети повећању 

вероватноће да стратешке одлуке које доносимо воде опстанку и развоју организације.  

Када дефинишемо стратегију ми доносимо једну од најважнијих одлука за 

организацију, зато што у том тренутку бирамо ко смо ми, шта хоћемо да радимо и 

којим путем идемо. Исто, бирамо и шта нећемо да радимо и шта нисмо ми и којим 

путем нећемо ићи. Од ове одлуке, коју је потребно да преиспитамо у зависности од 

интерних и екстерних фактора, зависи опстанак, раст и развој организације. Зато је 

важно да знамо како да је донесемо, ставимо у функцију, адаптирамо у складу са новим 

околностима и управљамо организацијом у складу са њом. Доношење стратешких 

одлука спада у категорију оних одлука које имају огроман утицај на организацију, 

људе, њену трансформацију и опстанак у будућности. „Често заборављамо колику моћ 

има само једна одлука лидера на целокупну организацију“ (Goldsmith, 2012). 

Опстанак организације ће бити у фокусу овог рада, зато што једино ако постојимо у 

прилици смо да доносимо било какве одлуке и размишљамо о расту и развоју. Фокусом 

на финансијску перспективу, досадашњи приступи подразумевали су да ће 

организација опстати уколико остварује добре финансијске показатеље. Добри 

финансијски резултати данас не гарантују одрживо пословање у будућности, само могу 

бити у функцији повећања вероватноће за позитиван исход. Модел који ће се овим 

радом генерисати у фокусу ће имати опстанак организације као предуслов за остварење 

финансијских резултата. Потребно је да се дефинишу кључни параметри на које је 

потребно утицати, како бисмо повећали вероватноћу да одрживо послујемо и самим 

тим генеришемо и задовољавајуће финансијске резултате. 
 

Основни циљ докторске дисертације је израда модела за подршку стратешком који ће 

допринети одрживости организације. 

Посебни циљеви: 

1. Утврдити тренутно стање научне области и модела у примени 

2. Идентификовати сличности са постојећим моделима 

3. Пронаћи оптимална решења за кључне проблеме досадашње праксе 

4. Одредити кључне индикаторе одрживости организације 

5. Применити најоптималнију вишекритеријумску анализу  

 

Оквирна листа релевантних библиографских извора који ће се користити 

приликом израде докторске дисертације: 

 
 

1. A. Atkinson, J. H. Waterhouse and R. B. Wells (1997). A stakeholder approach to 

strategic performance measurement. Sloan Management Review: 25–37  
 

2. Alan C. Maltz, Aaron J. Shenhar, Richard R. Reilly (2003). Beyond the Balanced Scorecard: 

Refining the Search for Organizational Success Measures, Long Range Planning, 36 

 

3. Alan C. Maltz, Aaron J. Shenhar, Richard R. Reilly (2003). Beyond the Balanced 

Scorecard:Refining the Search for Organizational Success Measures, Long Range Planning 

36, str. 187-204, doi:10.1016/S0024-6301(02)00165-6 

 

4. Alao Esther (2013). Strategic decision making, Balanced scorecard profitability: issues and 
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3. Полазне хипотезе 

 

H(0) 

Основна хипотеза приступног рада: 

 

Употребом вишекритеријумског процеса одлучивања је могуће развити модел за 

подршку стратешком одлучивању, чијим се коришћењем може позитивно 

утицати на одрживост пословања организације. 

 

Изведене хипотезе приступног рада, које могу послужити за даље разматрање у 

докторској дисертацији, су: 

H(1) 

Применом вишекритеријмских метода одлучивања у комбинацији са проширеном 

методологијом Уравнотежене карте успеха (БСЦ), могуће је развити нови модел за 

подршку стратешком одлучивању, који у фокусу има одрживост организације. 

H(2) 

Интерне и екстерне перспективе организације су подједнако важне за одрживост, 

збирни пондери свих интерних индикатора једнаки су збирним пондерима екстерних.  

H(3) 

Постоји позитивна узрочно-последична веза између изабраних индикатора у моделу и 

њиховим остварењем се повећава вероватноћа одрживости организације.  

Применом вишекритеријмских метода одлучивања у комбинацији са проширеном 

методологијом БСЦ, могуће је развити нови модел за подршку стратешком 

одлучивању, који у фокусу има одрживост организације. Бројни аутори (Podgorski 2014; 

McNeeney, 2005; Shahinm Mahbod, Mahbod, 2007; Zwetsloot, 2013) разматрали су 

употребу вишекритеријумских модела одлучивања у решавању проблема формулисања 

методологија за стратешко одлучивање и имплементацију стратегије. Примена је 

допринела успешном решавању проблема, док су се као кључне методологије издвојиле 

Фази АХП, АХП и ДЕМАТЕЛ. Ови проблеми углавном су се односили на формулацију 

КПИ-јева, као кључног дела модела који су као фокус имали финансијску перспективу. 

Резултати претходних истраживања биће коришћени у формулисању модела који је 

оријентисан ка одрживости организације. 
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Интерне и екстерне перспективе организације су подједнако важне за одрживост, 

збирни пондери свих интерних индикатора једнаки су збирним пондерима екстерних. 

Сви досадашњи модели, пре свега БСЦ, су имали веома јак акценат на интерне 

индикаторе организације, оне које може потпуно контролисати. (Kaplan, Norton, 1992, 

1996, 2000; Taticchi et al., 2010) Критика је базирана на то да се спољни утицаји нису 

разматрали. За одрживост организације потребно је узети у обзир интерне и екстерне 

факторе, претпоставка је да су они подједнако важни за успех и одрживо пословање. 

Постоји позитивна узрочно-последична веза између изабраних индикатора у моделу и 

њиховим остварењем се повећава вероватноћа одрживости организације. Досадашња 

истраживања која су истраживала узрочно-последичне везе у методологијама које су 

коришћене за имплементацију стратегије, тј. стратешко одлучивање, пре свега у БСЦ 

(Norklit, 2000; Norklit 2003, Reichheld, Sasser, 1990, Tseng, 2010, Thakkr et al., 2007, 

Jassbi, 2011) доказала су да не постоји јасна узрочно-последична веза између 

индикатора, већ се може говорити о логичкој. Може се издвојити одређена група 

индикатора који имају јаке узрочно-последичне везе, међутим модел није у потпуности 

повезан. Модел који ће произаћи из овог истраживања треба да има јаке узрочно-

последичне везе, чијим позитивним остварењем се повећава вероватноћа одрживости 

организације. 

4. Научне методе истраживања 

Методе истраживања, које ће се користити при реализацији предмета и циљева 

истраживања, као и разматрању установљених хипотеза, обухватају: 

 методе дескрипције и доказивања, за описивање појава и  процеса од важности, 

уз објашњавање њихових својствености и уочавање законитости веза и односа 

међу њима, као и утврђивања тачности оваквих спознаја, 

 методе анализе и синтезе, које ће бити примењиване кроз поступак 

рашчлањивања сложених појава, спознаја и закључака на њихове простије 

саставне делове и елементе, као и обрнуто, кроз поступак изградње 

систематизованог теоријског знања крећући се од посебног и изолованог ка 

општем и свеобухватном, када год то околности, у процесу научног 

истраживања, дозвољавају, 

 методу компилације, која се односи на разматрање могућности преузимања 

туђих резултата научно-истраживачког рада, коректно и на уобичајен начин 

цитираних, као део основе за примену методе моделирања, која се састоји у 
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развоју конкретног модела за стварну појаву, која се експериментално истражује 

са циљем да се добијени резултати могу пренети назад на саму реалну појаву, у 

сврху побољшавања, 

 методу мерења, која се примењује како би се стекао неопходан увид у 

употребљивост резултата свих предложених решења,  

 статистичку методу, којом се утврђују све релевантне статистичке категорије, у 

вези са добијеним резултатима. 

 метода доказивања ће бити коришћена са циљем утврђивања тачности одређених 

спознаја, 

 компаративна метода ће се користити кроз поступак успоређивања резултата 

модела, а ради утврђивања њихове сличности у понашању и разлика међу њима,  

 метода моделирања се састоји у развоју модела који треба да представља стварну 

појаву, а којег експериментално истражујемо са циљем да се добијени резултати 

и унапређења модела могу пренети и на реалну појаву. 

 

Главни допринос развијене докторске дисертације требало би да се односи на 

остваривање утицаја на процес доношења стратешких одлука у организацији са циљем 

повећања вероватноће за одрживост пословања организација. Научни допринос требало 

би да се огледа у примени модела који ће бити резултат ове докторске дисертације, 

интерпретацији резултата, као и генерисању препорука за потенцијална даља 

истраживања у предметној области. 

5. Очекивани научни допринос  

 

Резултати који ће проистећи из истраживања у овој докторској дисертацији садржаће 

већи број доприноса, међу којима су најзначајнији очекивани доприноси: 

 Креирање и имплементација новог модела за подршку стратешком 

одлучивању 

 Дефинисање конкретних корака за имплементацију модела  

 Применљивости новог модела у реалним условима  

 

 

Очекивани научни допринос докторске дисертације огледа се у: 

 Представљању систематичног прегледа литературе и термина најеминентнијих 

домаћих и страних аутора и истраживача у области стратешког одлучивања. 
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 Приказу примера добре праксе, проблема, потешкоћа и смерница са којима су се 

суочавали други аутори 

 

 Јединственом истраживачком подухвату који ће дефинисати кључне иникаторе 

перформанси одрживости организације 

 

 Потврди наведених хипотеза и представљању резултата добијених предложеним 

моделом за подршку стратешком одлучивању. 

 

 Унапређењу области брендирања нације, представљањем новог модела који ће 

указати на значај кључних елемената модела и њихов узајамни однос. 

 

 Афирмацији научног истраживања и теме одрживости организације, као и 

објављивању радова у међународним часописима.  

 

 Допринос науци у делу научног описивања и објашњења предмета истраживања. 

 Мултидисциплинарности теме истраживања која се заснива на примени 

вишекритеријумских модела одлучивања на стратегију одрживости 

организације. 
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6. План истраживања и структура рада 
 

План истраживања приказан је у табели 1. 

Табела 1. План истраживања 

Фаза Задаци Методе, технике и алати 

1. Анализа постојећих модела и 

решења из области (стратешко 

одлучивања, примена АХП 

методе на избор мера за 

стратешко одлучивање) 

Прикупљање 

информација и анализа 

метода 

Претраживање стручне 

литературе и доступних 

научних радова 

2. Утврђивање свих 

потенцијалних фактора који 

утичу на доношење стратешких 

одлука у организацији у циљу 

њене одрживости 

Прикупљање 

информација 

Претраживање свих 

расположивих дигиталних 

(нарочито интернет) 

ресурса 

3. Дефинисање кључних мера 

за одрживост пословања 

применом вишекритеријумских 

метода одлучивања 

Развој модела за област 

истраживања 

Анкета, стручна 

литература, софтверска 

подршка (нпр. софтвер 

Expert Choice) 

4. Развој модела стратешког 

одлучивања интеграцијом 

добијених мера 

Анализа и развој модела 

за област истраживања 
Стручна литература 

5. Тестирање модела и 

вредновање резултата 

Тестирање и оцена 

резултата статистичком 

методом и методом 

компарације 

Анкета, стручна 

литература, софтверска 

подршка  

6. Детаљна анализа и 

установљавање препорука за 

даља истраживања 

Дефинисање закључака 

методама анализе и 

синтезе 

Стручна литература 
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6.1 Структура докторске дисертације 

Оквирни садржај докторске дисертације, требало би да обухвати следећа главна 

поглавља: 

 

1. Увод  

2. Стратегија одрживости организације 

3. Методологије за формулисање стратегије 

3.1 Школа пројектовања  

3.2 Школа планирања 

3.3 Школа позиционирања 

3.4 Организациона култура 

3.5 Стратегија плавог океана 

4. Концепт кључних индикатора перформанси процеса   

5. Преглед постојећих методологија за имплементацију стратегије  

5.1 Уравнотежена карта успеха   

5.2 Други модели за имплементацију стратегије  

5.3 Лимити претходних модела  

5.4 Поређење модела изврсности и модела за стратешко управљање  
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7. Закључак и предлог 

 

На основу образложења предложене докторске дисертације, Комисија закључује да 

кандидат, Иван Прибићевић, дипломирани инжењер и мастер организационих наука, 

као и мастер политичких наука, испуњава све услове предвиђене Законом о високом 

образовању и Статутом Факултета, за израду докторске дисертације, с обзиром на 

елементе изнете у овом реферату. Према мишљењу Комисије, тема 

„Вишекритеријумски модел за подршку стратешком одлучивању“, спада у научно 

подручје које се развија на Факултету организационих наука. Тема докторске 

дисертације по предмету истраживања, садржају и очекиваним доприносима 

представља значајно подручје истраживања, како са теоријског, тако и са аспекта 

примене у пракси, у области Техничких наука, уже научне области Теорија одлучивања. 

 

На основу наведеног, Комисија предлаже Наставно-научном већу Факултета 

организационих наука да кандидату Ивану Прибићевићу одобри израду докторске 

дисертације под насловом „Вишекритеријумски модел за подршку стратешком 

одлучивању“, и за ментора именује проф. др Бориса Делибашића, ванредног 

професора Факултета организационих наука, Универзитета у Београду. 
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